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La conception d’EVF fait l’objet de nombreux travaux dont les réflexions portent notamment sur les technologies supports (RV non immersive, RV immersive ou Réalité Augmentée), les informations manipulées dans ou par ces outils et leurs modalités de présentation (e.g. Brough, Schwartz, Gupta, Anand, Kavetsky, & Pettersen, 2007 ; Costello, 1997). Plus rarement, les analyses sont centrées sur les utilisateurs (essentiellement les formés) et leurs besoins (Anastassova, Burkhardt, Mégard, & Ehanno, 2007) et considèrent les tâches telles que prescrites en situation de travail (e.g. Hu, Zhang, & Salvendy, 2012). L’activité et ses conditions d’élaboration en situation sont quasiment absentes, induisant une approche de l’apprentissage basée sur des présupposés ou des prescriptions (référentiels) qui ne permettent pas de considérer la variabilité et la diversité des situations réelles d’accomplissement des tâches et leur transposition en situation apprentissage.
En ergonomie de l’activité et didactique professionnelle, la conception de formations prend classiquement pour référence les situations réelles de travail (Haradji, Kostulski, Morais, & Ughetto, 2014). Cependant, lors de la conception d’un nouvel outil de formation comme c’est le cas ici, nous faisons l’hypothèse que ces situations ne peuvent être la seule référence si l’on souhaite prendre en compte dès les phases amont de la conception l’ensemble des acteurs et des situations susceptibles d’être concernés par le changement d’outil envisagé. Il s’agit alors plutôt d’identifier les situations de référence (Samurçay & Rogalski, 1998) pertinentes pour l’anticipation des situations futures probables afin d’orienter et agir durant le processus de conception du nouvel outil de formation (Daniellou, 2004). Il s’agit alors de mettre en œuvre une démarche d’analyse du travail qui puisse répondre à trois objectifs : 1) accompagner la conduite de projet, 2) orienter les choix de conception et 3) contribuer à l’évaluation du futur système. 
Dans cette perspective, les environnements virtuels de formation sont destinés à s’insérer dans des dispositifs de formation professionnelle existants et leur conception renvoie à l’élaboration d’artefact ayant a priori vocation à devenir un instrument[footnoteRef:2] de formation pour les formateurs aussi bien qu’un instrument d’apprentissage pour les formés, futurs professionnels. Ils deviennent également l’objet d’un travail de maintenance et de mise à jour du système pouvant être réalisé par les formateurs ou bien d’autres acteurs de la maintenance informatique des entreprises dans lesquels ils sont déployés. Cette finalité appelle alors à mettre en place une analyse du travail au sens de Daniellou (1996, p. 185), c’est-à-dire « la démarche globale, où l'analyse de l'activité est insérée dans une analyse des facteurs économiques, techniques et sociaux auxquels l'opérateur ou l'opératrice est confronté, et une analyse des traces du fonctionnement de l'entreprise sur la population concernée et l'efficacité économique ». Toutefois, comme nous venons de le mentionner il n’y a pas un seul travail à analyser mais plusieurs, ce qui nous amène à la proposition de mettre en place une démarche d’analyse des travails de différents acteurs : les formateurs, les formés, les opérateurs de production, voire des opérateurs chargés de la maintenance, à la croisée d’approches défendues en ergonomie et didactique professionnelle considérant que les conditions de travail en formation sont des conditions d’apprentissage pour les formés (Boccara & Delgoulet, 2013 ; Chatigny & Vézina, 2008 ; Olry & Vidal-Gomel, 2011 ; Ouellet, Vézina, & Chatigny, 2013 ; Pastré, 2011).  [2:  	Au sens de Rabardel (1995, p. 74), l’instrument est « une entité mixte […] une totalité comprenant à la fois un artefact (ou une fraction d’artefact) et un ou des schèmes d’utilisation. »] 

Cette contribution propose ainsi de questionner la place de l’analyse du travail, son périmètre et les acteurs impliqués pour que l’ergonome participe à la conception d’un outil pour la formation (définition des objectifs, dispositifs et situations de formation, propriétés de l’environnement virtuel et des objets manipulés, fonctionnalités de l’outil, etc.). Sans entrer dans le détail, nous souhaitons discuter de l’analyse « des travails » comme moyen d’une part d’identifier les multiples horizons des situations de formation à concevoir : « à quoi former ? », « comment former ? », « quel(s) dispositif(s) ? », « pour quels usages ? » (Olry & Vidal-Gomel, 2011) et, d’autre part, d’évaluer les prototypes et démonstrateurs produits.
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